ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДЛЯ РЕОРГАНИЗАЦИИ СИСТЕМЫ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ by Терентьева, А. А.
А.А. Терентьева 
(научный руководитель Е.Г. Соколов) 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДЛЯ РЕОРГАНИЗАЦИИ 
СИСТЕМЫ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
Сегодня у экспертов в различных областях есть возможность обмениваться мнениями, проводя 
конференции, печатая материалы, в то время как еще в советское время антикварного рынка как 
такового не существовало, поэтому полемики в этой области не было, как не было и самой 
проблемы. Жизнь неумолимо идет вперед, меняясь и совершенствуясь, и вместе с ней, безусловно, 
должно модернизироваться и экспертное дело. 
Хочется отметить, в рамках преобразования экспертного дела особое внимание уже уделено 
аттестации экспертов по проведению государственной историко-культурной экспертизы. Для 
реализации данной задачи разработали правила аттестации по всем основным направлениям 
экспертных исследований. Сдав экзамен специально созданной аттестационной комиссии, эксперт 
получает государственный сертификат, позволяющий ему давать экспертные заключения в своей 
области. При этом привлекаются аттестованные эксперты для проведения экспертизы культурных 
ценностей при вывозе, временном вывозе и возврате после временного вывоза, а также 
задержанных и конфискованных правоохранительными, таможенными и другими органами. В 
целях усовершенствования нововведения следовало бы обязать получение государственного 
сертификата для всех экспертов, которые выдают заключения, как для вывоза культурных 
ценностей из страны, так и для установления историко-культурной значимости. Согласно 
«Положению о порядке аттестации экспертов по проведению государственной историко-
культурной экспертизы», утвержденного приказом Минкультуры России от 26 августа 2010 г. 
№563, в первую очередь аттестацию проходят сотрудники тех музеев, у которых есть право 
коммерческой экспертизы. Преимущество аттестации – правовой статус, которым наделяется 
специалист после получения статуса эксперта по проведению государственной историко-
культурной экспертизы. Вместе с тем он неизбежно становится ответственным за выданные 
заключения. Как мне представляется, качество выдаваемых заключений должно было улучшиться, 
а количество ошибок уменьшиться. Но полагать, что они совсем остались в прошлом, это наивно. 
Человек – не машина, и вероятность заблуждения исключать нельзя. 
Реорганизацию экспертного дела необходимо начать следующим образом. Прежде всего, в 
музее при Экспертно-закупочной комиссии должен существовать отдел научной экспертизы, 
созданный с целью проведения атрибуций произведений из коллекции музея, а входить в него 
должны искусствоведы и научные сотрудники, занимающиеся ее технологическими проблемами: 
рентгенографированием, осмотром произведения в ультрафиолетовых и инфракрасных лучах, 
бинокулярную лупу, микроскоп. А внешняя экспертиза может возникнуть как побочная форма 
деятельности музея. Все методы, которые были изначально применены для внутренней 
экспертизы, использовались бы и для оказания помощи другим музеям, которые не имеют 
собственных специалистов, способных определить качество и подлинность предметов. 
В первую очередь отдел научной экспертизы должен заниматься первичной (оперативной) 
экспертизой или другими словами консультацией. Музейные сотрудники обязаны оказывать 
консультативные атрибутационные услуги населению и коллегам из смежных областей. В 
приемные дни в музей приносят вещь, и не одну – надо либо приобрести, либо отсеять, либо дать 
совет. Например, можно проверять живопись на аппаратуре инфракрасного излучения, которое 
позволяет увидеть состояние картины, авторский рисунок. Это начальный тип экспертизы, не 
гарантирующий подлинности объекта. Он может помочь приблизительно сориентироваться в том, 
о чем идет речь, или быть первым шагом в научной экспертизе. Это можно назвать и первичным 
визуальным исследованием. В результате такого исследования отсеивается масса элементарных 
фальшивок. На практике оперативная экспертиза обычно перерастает в более углубленное 
изучение, хотя, конечно, первичный осмотр никак не может заменить профессионального 
заключения, которое выносится впоследствии на Атрибуционный совет. Если вещь интересная и 
на первый взгляд понятно, что не подделка, необходимо создать группу из искусствоведа и 
технолога для исследования предмета музейного значения. Каждый из специалистов выполнит 
свою часть работы, и они совместно примут решение, основываясь на критическом анализе 
выявленных данных, дополненных опытом и интуицией, опирающихся на глубокие знания стиля 
эпохи, особенностей различных школ и направлений, материальной культуры и т.д. Немаловажная 
задача их группы – установление реставрационного вмешательства, т.к. реставрация тесно связана 
с проблемой подлинности произведения, а именно – с сохранностью его первоначальных 
характеристик, несущих информацию о его создании. После реставрации вещь теряет часть своей 
прежней «биографии» и по желанию владельца, а то и без его ведома, может утратить или, 
наоборот, обрести автора или «оформиться» в желаемом времени. При любом стечении 
обстоятельств атрибуция произведения искусства не может считаться завершенной до того 
момента, пока она не подтверждена историческими документами, проливающими свет на 
происхождение и бытование вещи. Чтобы исключить возможность ошибки, обсуждение 
выносится на Атрибуционный совет. Атрибуционный совет, состоящий из самых опытных 
работников музея, – это постоянный орган, но его заседания проводятся по мере необходимости, 
когда следует утвердить новое исследование эксперта. Главная цель совета – атрибуция предметов 
из коллекции музея. В случае если Атрибуционный совет не согласен с мнением сотрудника, 
экспертное заключение отправляют на доработку или не принимают. Если же совет подтвердит 
выводы, сделанные экспертом, на произведение выдается заключение, подписанное заместителем 
директора по научной работе, заведующим отделом и экспертом, проводившим исследование. 
Безусловно, внедрить отдел научной экспертизы, как одно из главных направлений работы музея, 
достаточно тяжело, но чрезвычайно важно. 
Неоценимую помощь в экспертизе принесет создание межмузейной информационной базы 
данных. Конечно, не все интуитивные признаки, которыми пользуется искусствовед при 
атрибуции, он может вербализовать. Но и та часть, которая будет вербализована и проверена на 
представительном массиве, позволит начать процесс накопления деперсонифицированных 
данных, что не замедлит сказаться на качестве атрибуции (см. Мясникова Ю. Атрибуция и 
экспертиза как ключевые аспекты антикварного рынка // Антиквариат. №11 (52). Ноябрь 2007. 
С.32). Для атрибуции музейного предмета необходимо обращаться к аналогам, хранящимся в 
других музейных коллекциях. Создание свободного обмена вербальной, цифровой и визуальной 
информацией между специалистами и музеями ускорит процессы и изменит условия проведения 
атрибуции и экспертизы, результат которых будет зависеть от полноты базы и полноты ее 
использования. А поскольку биологических ограничений, свойственных памяти человека, у 
машины нет, и если целенаправленно пополнять и обрабатывать информацию, ресурсы будут 
неминуемо расширяться. Наличие эталонного материала – основа плодотворной работы эксперта 
будущего. Для визуального ряда необходимы не только изображения музейных предметов, но и 
изображения холстов, образцов подписей и клейм, изображения, связанные с технико-
технологическими исследованиями (рентгенограммы, съемки в ультрафиолетовых и 
инфракрасных лучах, спектра микрошлифов грунта и красочных слоев, данных об их химическом 
составе и т.д.). Ярким примером работы как с технологическими, так и с стилистическими 
характерными приемами является изобразительное искусство. Создание банка данных по 
характеристикам художественных школ или индивидуальных почерковых особенностей 
отдельных авторов обеспечит большую надежность выводов в подтверждении принадлежности 
произведения. Эксперт в процессе работы сможет проанализировать и сопоставить гораздо 
больше источников и аналогов, при этом сравнивать элементы, накладывая одно изображение на 
другое, на экране значительно легче и быстрее, чем при традиционных способах ведения 
визуальных архивов. Но недостаток информации, а также отсутствие ее систематизации, может 
привести как к невозможности определения имени художника, так и к ошибочным атрибуциям. 
Создание общей информационной базы – это постоянная кропотливая работа, начать которую 
музейным сотрудникам следует с комплексной обработки выставок. 
Но, отдавая предмет на экспертизу, заказчик хочет получить не только атрибуцию, но и узнать 
его стоимость. Часто при оценке вещи у специалистов, владелец получает совершенно разные 
цифры. Государству необходимо разработать государственную политику в вопросе стоимости, 
установив единые правила оценки вещи для всей страны или регионов. Во многих странах с 
развитой экономикой (Великобритания, Франция, Германия, США, Скандинавия и т.д.) издаются 
единые национальные каталоги, которые являются для большинства коллекционеров и продавцов 
определяющими стоимость. К сожалению, в России объективность оценки затрудняется 
отсутствием аналогичных справочников. По каким каталогам определить стоимость?! Чтобы 
понять, во сколько оценить вещь, необходимо долго выяснять, по какой цене похожие вещи 
продаются. Эксперт невольно попадает в лабиринт, созданный ценами каталогов, выйти из 
которого самостоятельно крайне тяжело. Действительно ценно будет, если в будущем появится 
такая информационная структура, которая будет от антикваров, аукционов и ведущих галерей 
получать данные и составлять справочники-ориентиры по ценам. 
Следующим изменением, принимая во внимание в первую очередь интересы заказчика-
владельца, должно стать страхование ответственности эксперта. Если он выдаст бесчестное 
заключение, его страховая компания должна будет возместить ущерб владельцу. Ведущим музеям 
стоит подумать о работе с серьезными страховыми компаниями. 
Должна быть определена и длительность процесса работы. 
Осуществление хотя бы одного из высказанных предложений реорганизации экспертного дела, 
безусловно, будет важным шагом на пути к цивилизованным формам отечественного 
антикварного рынка. Но все же в первую очередь необходимо разобраться с правовой стороной 
вопроса. Для регламентации работы рынка необходима нормативная база, где четко будут 
прописаны все основные понятия, связанные с этой сферой, права и обязанности специалистов, 
мера ответственности и степень наказания и др. В некоторых крупных музеях эксперты выдают 
заключения на официальном бланке своего музея с подписями как минимум трех экспертов, а не 
на чистом листе бумаги. Возможно, этот психологический момент может повлиять на результат. 
Поскольку в противном случае под сомнение будет поставлена репутация не одного человека, а 
всего учреждения. Безусловно, это положительная мера, но однозначно недостаточная. 
Резюмируя позицию, очевидно, что поднятая тема актуальна и довольно интересна. Как уже 
было сказано, значение закона в экспертном деле первостепенно. Именно его корректность может 
служить объективным основанием гарантий добросовестной работы экспертов. Путь 
преобразований тернист и долог, а никто и не обещал, что будет легко! 
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